UCHWALA Nr 17
strony pracownikow i strony pracodawcéw Rady Dialogu Spolecznego

Z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

w sprawie ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o umowach Kkoncesji na roboty budowlane

Iub ustugi.

Na podstawie art. 29 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spotecznego

i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240), zwanej dalej ,,ustawa”,

uchwala si¢ co nastepuje:

L.

§1

Strona pracownikéw i pracodawcdéw Rady Dialogu Spotecznego wskazuje, iz na
przestrzeni minionych miesigcy w ramach prac sejmowych nad ustawa z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych i niektorych innych
ustaw, (Dz.U. poz. 1020) wypracowane zostaly istotne rozwigzania uwzgledniajgce
stanowisko partneréw spotecznych w zakresie zastosowania:

e klauzul spotecznych, w tym zatrudniania na podstawie umowy o pracg,

e pozacenowych kryteriow oceny ofert jak réwniez odejscia od wylacznego

kryterium ceny,

e mechanizméw kontroli razaco niskiej ceny,

e warunkow zlecen bezprzetargowych (in-house).
Wypracowane w toku prac nad ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych i niektérych innych ustaw, (Dz.U. poz. 1020) wyzej
wymienione rozwigzania sg niezwykle istotne dla wszystkich uczestnikow sektora
zamOwien publicznych. Stanowia one efekt wielomiesigcznej wspolpracy i
zaangazowania partnerow spotecznych i wychodza naprzeciwko wielu patologiom
rynku, ktore wplywaly na ogdlng negatywna ocen¢ calego systemu zamowien
publicznych.

Niezwykle istotne jest, aby wypracowane rozwigzania znalazly analogiczne
zastosowanie w procedowanej ustawie o umowach koncesji na roboty budowlane

lub uslugi. Nie znajdujemy uzasadnienia dla réznicowania obowigzkow i zasad



prowadzenia zaméwien w zaleznosci od podlegania przepisom ustawy Prawo zamowien

publicznych lub ustawy o umowach koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Strona pracownikow i pracodawcoéw Rady negatywnie opiniuje sposéb uregulowania
instytucji in-house przewidziany w art. 6 ust. 2 projektu ustawy (Druk 612), majacy na
celu wprowadzenie instytucji zaméwien ,,in-house” w formie przestanki wylgczajace;j
stosowanie ustawy o umowach koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
. Nalezy wskazac¢, iz zapisy ustawy odbiegaja od deklaracji rzadowych, ze uregulowania
nowej ustawy o umowach koncesji na roboty budowlane i ustugi beda odpowiadaty
uregulowaniom wypracowanym w ramach procesu legislacyjnego nad ustawa z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych i niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1020). W trakcie prac nad tg ustawa strona spoteczna RDS
sprzeciwiala si¢ wprowadzeniu instytucji in-house w formie zaproponowanej w
projekcie ustawy postulujac o wypracowanie rozwigzan w tym zakresie w dialogu
spotecznym 1 uregulowanie tej instytucji w nowej ustawie — Prawo zamoéwien
publicznych. Ostatecznie zlecenia bezposrednie wprowadzono na grunt polskiego
porzadku prawnego z obwarowaniami. Wskazujemy, ze rozwigzania przyjete dla
instytucji in-house w przedmiotowej ustawie powinny znalez¢ odzwierciedlenie
réwniez w procesie implementacji Dyrektywy 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.Urz. UE L 94 z
28.03.2014.).
. Wskazujemy, ze omawiane zapisy dotycza rynku o wartosci miliardow zlotych, jako ze
ustawa o umowach koncesji jest narzedziem do realizacji réznej skali inwestycji
infrastrukturalnych. Zgodnie z ustawa z dnia 5 wrzes$nia 2016 r., w tej drodze bedzie
moglo byé powierzane nie tylko budowa, ale réwniez zarzadzanie i eksploatacja
infrastruktury.
Strona pracownikéw i pracodawcow Doraznego Zespotu ds. zamoéwien publicznych
uwaza, ze odpowiednio do regulacji objetych znowelizowana ustawa Prawo zamowien
publicznych, instytucja zlecen bezposrednich in-house powinna podlega¢ kontroli i
obwarowaniom prawnym. W szczegdlnosci powinny zosta¢ przewidziane
uregulowania:
e wprowadzajace obowiazek dokonywania ogloszen o zamiarze zawarcia umowy
przez zamawiajacych, jezeli zamierzaja zastosowal przeslanke wylaczajaca

stosowanie ustawy oparta o in-house. Ogloszenia powinny zawieraC dane,



odpowiadajace danym, o ktorych mowa w znowelizowanym art. 67 ust. 11 ustawy
PZP w brzmieniu wchodzacym w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.,

e wprowadzajace zakaz zawarcia umowy koncesji w terminie 14 dni od dnia
publikacji ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy (analogicznie do art. 67 ust. 12
znowelizowanej ustawy PZP, w brzmieniu wchodzacym w Zycie z dniem 1 stycznia
2017 r.);

e wprowadzajace obowigzek dokonywania ogloszenia, o zawarciu lub niezawarciu
umowy koncesji (analogicznie do art. 67 ust. 13 znowelizowanej ustawy PZP, w

brzmieniu wchodzacym w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.),

- co w praktyce umozliwi skorzystanie ze Srodkow prawnych w celu weryfikacji

bezposredniego udzielenia koncesji, o ktérych mowa w Rozdziale 10 ustawy,

e wprowadzajace obowigzek weryfikacji wykonawcéw pod wzgledem: braku
podstaw wykluczenia i spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu (W
odniesieniu do zdolnosci technicznych i ekonomicznych) w przypadku, jezeli
umowa koncesji zawierana jest w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2
ustawy o umowach koncesji;

e zapewniajacych stosowanie art. 46 (dopuszczalne zmiany umowy) do umowy
koncesji zawartej w ramach wyltaczenia;

e zapewniajgcych odpowiednie stosowanie art. 14 (jawnos¢ postepowania) do umowy
koncesji zawartej w ramach wylaczenia;

e zapewniajacych nadzor nad prawidlowoscig udzielenia koncesji w ramach
przestanek in-house, przez organ sprawujacy nadzor nad zamawiajacym
(analogicznie do uregulowan art. 144b znowelizowanej ustawy PZP,w brzmieniu
wchodzacych w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.);

e wprowadzajacych obowiazek osobistego wykonania S$wiadczenia i/lub
przeredagowanie przepisu art. 3 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych-
w ten spos6b, aby obowigzek stosowania ustawy PZP przez podmioty, z
ktorymi zawarto umowe Koncesji na roboty budowlane lub wuslugi, byl
zachowany w stosunku do koncesjonariuszy wylonionych w ramach ,,in-
house”. Projektowane usunigcie zapisu art. 3 ust. 7 z ustawy PZP na podstawie
projektowanego art. 59 ustawy o umowach koncesji (...) spowoduje powstanie luki
prawnej 1 stwarzajacej ryzyko dla efektywnego wydatkowania Srodkow
publicznych.



1.

Wskazujemy, ze regulacja in-house w ustawie o umowach koncesji nie powinna
rowniez prowadzi¢ do zaburzenia konkurencji na rynku poprzez wsparcie za pomocg
udzielenia zamowien podmiotom, powigzanym z sektorem publicznym, w tym
samorzadowym. W ustawie o umowach koncesji powinno zosta¢ rdwniez wyrazne
wskazane, ze mimo istnienia potencjalnego koncesjonariusza, z ktérym mozna zawrze¢
umowe koncesji przy zastosowaniu procedur in-house, zamawiajacy jest w pelni
upowazniony i uprawniony do przeprowadzenia procedury konkurencyjnej. Wyjatek
powinien by¢ zatem sformulowany, jako warunkowy, zalezny od decyzji
zamawiajacego.

Wskazujgc na powyzsze zagrozenia, strona pracownikow i pracodawcoéw Rady Dialogu
Spotecznego zauwaza konieczno$¢ dostosowania zapisow ustawy o umowach koncesji
na roboty budowlane i ustugi wzgledem regulacji przewidzianych w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych. Nowa ustawa o umowach koncesji zaktada rowniez zmiany w
zakresie przystugujacych koncesjonariuszom $rodkow ochrony prawnej- poddanie
sporéw pod rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okrggowych. Brak
korelacji przepisow prowadzi¢ moze do probleméw ze stosowaniem prawa oraz
wyznaczania kierunkéw wyktadni przepiséw. Jest powszechnie wiadomym, ze ogolne
uregulowania materii- Prawa zamowien publicznych oraz ustawy o umowach koncesji
na roboty budowlane lub ustugi powodujg, iz Krajowa Izba Odwotawcza odgrywa
ogromng role w ksztalttowaniu prawa, orzekajac na zasadzie sadu arbitrazowego.
Réwniez z tego wzgledu, przepisy dotyczace in-house, przewidywane na gruncie
ustawy o koncesji, wymagaja dopasowania do przepiséw, ktore funkcjonowac¢ beda na

gruncie ustawy PZP.
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Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia. |
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